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Spre stiinta :

GEOECOMAR = Tnstirutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Geologie s1 Geoecologie
Marina - Str. Dimitric Onciul nr.23-25, scctor 2, Bucuresti

Subscrisa SC TOP GEOCART SRI, cu sediul social principal in str. lon Maiorescu nr. 67,
sector 2 Bucuresti, avand cod fiscal RO10274542, inregistrata sub nr. J40,/1958,/1998, prin Director
General Damian George in calitate de ofertant pentru contractul de achizide publica avand
denumirea : « Echipamente de laborator, optice si de precizie (cu excepta ochelarilor) » LOT 4 avand
ca obiecr: ,, Statii geodezice GPS permanente - ON-LINE GEODYNAMIC NETWORK
GEOPONTICA 7, cod CPV: 38000000-3, din data de 16.08.2011, organizata de INSTITUTUL
NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIL 81 GEROLCOLOGIE
MARINA — GEQECOMAR cu sediul in Str. Dimitrie Onciul nr.23-25, sector 2, Bucuresu, s1 de
contestator la CNSC in cadrul dosarului 5373/04.11.2011, formulam prezenta ;

PLANGERE

Impotriva decizici 4814/C2/5373 din 04.11.2011 pronuntata de Consiliul National de
Seludonare a Contestatiilor si comunicata in data de 07.11.2011.

Temeiul de drept al prezentei il reprevinta prevederile art. 281, 283 si urmatoarele din OUG
34/2006 cu modificar si completari.

VA  SOLICITAM ADMITEREA  PLANGERII FORMULATE, MODIFICAREA
DECIZIEL 4814/C2/5373 DIN 04.11.2011 SI ADMITEREA CONTESTATIEI FORMULATE
[AR PE CALE DE CONSECINTA ANULAREA RAPORTULUI PROCEDRURIT PRECUM SI A
REZULTATULIT PROCEDURIL, IN TEMEIUL ART. 285 ALIN 1 DIN QUG 34/20006 SI
OBLIGAREA LA CONTINUAREA PROCEDURIT CU RESPECTAREA DISPOZITIILOR
LEGALE.



Mativele planger

A) NETEMEINICIA RESPINGERII CONTESTATIEI PRIVIND APLICAREA
PREVEDERILOR ART. 202 DIN OUG 34/2006

In comtinutul deciziei atacate, Consihul de Solutionare al Contestatillor confirma aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG 34/2006 si prevederilor art. 36 indice 1 din HG nr. 925/2006,
afirmand « pretul ofertat de castigator reprezinta mai putin de 85% din valoarca cstimata, decl poate fi
considerar neobisnuir de scazur. Consiliul determina ca in spera de fata sunt incidente urmatoarcle
disp. Legale : - art 202 din OUG.. » (fila 5 decizie)

In mod gresit CN.S.C. considera solicitarea de clarificari facuta de autotitatea contracianta
prin adresele nr. 958,/19.08.2011 si nr. 1018/01.09.2011 prin care se solicita informati in primul rand
asupra aspectelor tehnice dar si asupra modului de formare a preturilor, constitnie mijloc de
indeplinire a obligatict autontati de a solicita ofertantulur detaln si precizan pentru justficarea pretului
TERPECU‘V.

Mentdonam ca in data de 17.08.2011 desi am formulat adresa nr. 1050 prvind pretul
neobisnuit de scazut al ofertantulu SC GEQODIS RO SRL, in data de 19.08.2011 se emite o adresa
catre ofertantul castigator in carc nu sc fac mentiuni exprese cu privire la art. 202 privind pretul
neobisnuir de scazur, respecriv cu rrimirere la prevederile are. 202 alin 2 privind jusrificarile primite de
la ofertant. C.IN.5.C nu face referire la aceste prevederi reluand intr-un mod ce nu este elocvent
continurul raspunsului SC GEODIS RO SRL. Prin adresa 1018,/01.09.2011 se mai solicita deralieri ale
modului de calcul al pretului privind realizarea pilonilor geodinamici, dar nici aceasra solicitate ce
priveste una dintre subcomponentele sistemului nu se poate considera ca intruneste cerinta arr. 202
alin 2 kit a) din OUG 34, avand in vedere partalitatea acesteia vis-a-vis de lotul 4 si raspunsul oferit.

Consideram ca m mod gresit CNSC a respins acest motiv al contestaticl deoarece

®  Nu s-au solicitat de carre Aurotitatea Conrracranta clarificari cu privire la prevederile art,
202 din OUG 34/2006 vizand ofertantul cu pretul neobisnuir de scazut

& (Clarificarile solicitate (958 si 1018) nu pot avea caracterul celor vizand pretul neobisnuit de
scazut deoarece au fost adresate tuturor ofertantilor pentru lotul nr. IV, inclusiv
contestatorului-petent de astazi si celuilalt ofertant ce prezentau un pret neafectat de
prevedenle are 202

¢ Clarificarile solicitate nu vizau aplicarea art 202 alin 2 sau art. 36 indice 1 alin 3 (HG
925/2006) deoarcce nu se solicita clemente justificative o doar vizau modul de formare a
pretului (detaliere a prewloi pe subcomponente) alaturi de aspecte tehnice. Astfel nu se
poate face confuzia intentionata ca in clarificari exista referire la « fundamentarca
economica a modului de formare a premlui, aferent merodelor de execurie udlizare,
procesulul de producte sau serviciilor prestate » - disp lepala 202 alin 2 i a.

#  Deralierea modului de calcul al pretului pentru realizarea pilonilor geodinamici a fost
solicitara prin clarificarea 1018/2011 rransmisa in mod similar mruror oferrantilor si esie
partiala, privind doar o subcomponenta a sistemelor ofertate in cadrul lotului 4.

¢ Sustinerea Autoritadi privind evaluarea corecta si echidistanta nu poate fi primita,
dispozitiile legale obligand la formularea de clarificari doar in ceea ce priveste oferta cu



pretul neobisnuit de scazut, respectiv SC GEODIS RO SRL cu un pret de 73% din
valoarea estimarta a contractulw de achizine publica.

e Tiace o presita interprerare a principiului asumarii raspunderti, replementar la arr. 2 alin 2 Tic
g din OUG 34/20006, infrucar acesta inrra in contradictie cu celelalte principii ale atribuirii
contractelor de achizitie publica. Nu poate constirui asumare a raspunderii, incalcarca
dispozidilor legale, favorizarea unui ofertant cu un pret neobisnuit de scazut (dumping)
pnon nesolicitarea clanficanlor legale si atribuirea contractului acestui oferrant.

B) NEANALIZAREA MOTIVULUI DE CONTESTATIE PRIVIND INCALCAREA
PREVEDERILOR CAIETULUI DE SARCINI

In cadrul deciziei, CNSC nu mai analizcaza mouvele noastre privind incalcarca prevedenlor
catctulul de sarcmi de catre ofertantul castigator, considerand ca acestea se constituie in critcl ale
documenrariei de atribuire ce nu mai pot fi primire, fiind sub imperiul wardivitati. Pe langa faptul ca
nu am contestat prevederile caietului de sarcini, c conformitatea ofertei tehnice a SC GLEODIS RO
SRL cu cenntele tehnice, CNSC nu analizeaza acest aspect ceea ce echivaleaza cu o lipsa de
pronuntare sl motivare pe acest monv al contestanel

Astfel din contestatic si actele ancxate se observa cel putin utmatoarcle aspecte ce nu au fost
analizate de Consiliul National de Solutionare 2 Contestatiilor:

¢ In ceea ce priveste spre exemplu pilastri geodinamici, costurile nu pot fi diferite intre
ofertantt deoarece efectuarea acestor constructi/instalan de piloni geodinamici conform
specificatiilor UNAVCO - punctul A7, nu permite fluctuatii de cost exagerate.,

¢  Ofertantul castigator propune echipamente IT (My Way E1401PC) fara ca acest
cchiparment sa atba capacitatea de a functiona intr-un mediu salin, cu vadadi de
temperatura, protectic impotrva soculw s condensulu

Prin cele sustnute mai sus, consideram ca in mod nelepal Consiliul nu a analizar cnucile
nuasire din contestade, calificandu-le in mod gresit drept crticd la adresa documentadel de
atribuire/caict de sarcini fapt ce nu cra real. Motvul respectiv de contestatic viza legatura dintre pretul
neobisnuit de scazut si conformirarea ofertel castipatoate cu cerintele rehnice aurorirarea contractania
tiscand sa desemneze castigator un ofertant care, decis sa castige cu orice pret (chiar si unul
neobisnuit de scazut), va fi incapabil sa asigure indeplinirea contractulul la parametni candrativi si
calitativi solicitat ptin caietul de sarcini.

C) RESPINGEREA IN MOD NETEMEINIC A CONTESTATIEI PRIVIND
NERESPECTAREA CRITERIULUI DE ATRIBUIRE

In vederea monvatii acestui aspect al conrestanel noastre, CNSC face rrimirere la posibilitatea
ca depasirea punctajului maxim de 100 puncre sa fie datorata aplicarii unui bonus de maxim 20 de
puncte pentru exerienta similara cu sisteme livrate, instalate si puse in functune..

In cadrul pcrului 4 din Documentatia de Atribuire — Specificatii tehnice si I'actori de Fvaluare
observam ca pentru LOTUL 4 la care am parucipat alamun de ceilalu ofertant, nu exista posibilitatea
acordarii punctelor bonus asa cum sustine CNSC, Acest criteriu se regaseste la fila 40 pentru LOTUL
1, fila 54-55 pentru LOTUL 2, lipseste un astfel de cnteriu pentru lotunle 3, 4, 5. Astfel CNSC



confirma ca punctajul ofertantulul casdgator este calculat in baza documentatiei de atribuire, desi nu
se pureau adauga pentru LOTUL 4, bonusul de maxim 20 de puncte.

Astfel in mod gresit, in decizia atacata se confirma ca ofertantul castigator avea 109.54 puncie,
peste limira admisa de punctaj, evaluarca fiind efectuata in mod nelegal. Facem trimitere si la puncrul
VI din documentatia de atribuire (fila 86) : Oferta cdstigdtoare stabilitd de cdive comisia de evaluare 1 f7 oferta
care infrunegte paenctaid ced mar mare vesultat din aplicarea algoriimuli de calen! prevdzut pentru fiecare lot in
parte,

Evaluarea ofertelor s¢ basrasd pe metoda puncielor de calitate. Melvda presupune alocarea a unsi numdr de
puncle penirn fiecare factor de evaiware, pe fiecare lot in parte, astfe! cum este previzut la capitolsl 1V “Cajet de
sarcini’,

Consideram ca astfel sunt incalcate prevederile art. 200, intrucat pentru atribuirea contractului
de achizitic nu s-au folosit criterille de atnbuire precizate si nici nu s-a respectat modul de caleul
conform fiecarui lot in parte astfel cum am demonstrat mai sus.

Analogia facuta de CNSC in cadrul deciziet este nelegala si netemeinica incercand astfel sa se
acopere incalcarea prevederilor arl. 200 din OUG 34/2006 cu modificar si completari.

PENTRU TOATE CELE EXPUSE MAI SUS VA SOLICITAM ADMITEREA
PLANGERII FORMULATE, MODIFICAREA DLCIZIET 4814/C2/5373 DIN 04.11.2011 SI
ADMTI'EREA CONTESTATIE]I FORMULATE IAR PE CALE DLE CONSECINTA
ANULAREA RAPORTULLUI PROCEDURII PRECUM 81 A REZULTATULUI PROCEDURII,
IN TEMEIUL ART. 285 ALIN 1 DIN OUG 34/2006 SI OBLIGAREA LA CONTINUARLEA
PROCEDURII CU RESPECTAREA DISPOZTITILOR LEGATLE.

Prin contestata formulata initial am solicitat anulures ;

- BAPORTULUI PROCEDURII SI REZULTATULUL PROCEDURIT DE ATRIBUIRE A
CONITRACIULLUL DE ACHIZITIE PUBLICA Echipatnente de laborator, optice st de precizie
{eu exceptia ochelarilor) » LOT 4 avand ca obiect: ,, Stati geodezice GPS permanente - ON-LLINE
GEODYNAMIC NETWORK GEOPONTICA "- wansmis prin adresa nr. 1194/03.10.2011,
ptimit de catre societatea noastta prin fax in data de 03102011 asa cum dovedim prin
Cofmunicarea anesala,

Am solicitat ;

Desiintarea efectelor - Hotarari de desemnare ca oferta castigatoare 2 5C GEODIS RO SRL si a
raportului procedurii. Pe cale de consecinta am soliceat contnuarea procedurii ou respectares
disprosititlor logale.

1. Incalcarea dispozitiilor art 202 din QUG 34/2006 privind pretul neobisnuit de scazut
In cadrul prezentei procedur, autoriratea contracranta a folosit drepr criteriu de atribuire al prezentului
contract : oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-cconomic. Totusi pentru ca o oferta sa fie
analizara in baza crteriului de arribuire nu trebuie sa fie declarata neconforma de catre autoritatea
contractanta.



-

i

Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere din data de 16.08.2011, am observar ca una dintre oferte
pentru lotul 4, respectiv cea a ofertantului SC GEODIS RO SRL prezinta un pret de aproximativ 73% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta trebuia sa ia masuri in acest sens.

Conform prevederilor art. 202, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul trebude sa justfice, in
modalitatile cuprinse la alineatul 2, faprul pentru care prerul ofertat are o valoare mai mica de 85% din
valoarea contracmilui sau folosind teza a Il-a din media a 5 oferte acceptabile, ce nu este cazul m cauza de fara.

Intrucar din experienta in domeniu, acest gen de echipamente nu se pot oferta la o valoare intr-arar de
redusa a pretului, consideram ca pot exista motive de ordin tehnic pentru care cchipamentul ofertar de SC
GEODIS RO SRL are pretul neobisnuit de scazur.

Prin adresa 1050/17.08.2010 am solicitat auroritati contractanre sa dispuna catre ofertant o solicitare
de clatificad cu pivire la modul de consttuire a pretulud, in vederca aplicarii arr. 202 din Oug 34/2006 si/sau
dupa caz al prevederlor art. 36 din HG 925 /2000,

Desi la o prima vedere, este in beneficiul autodtatii contractante sa achizitioneze produse, servichi sau
lucrari la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarit principiului cticientei urlizari fondurilor publice, de
multe ori, rscurile sunt mai mari decat avanrajului umad prer scazur. Astfel, se poate intampla ca ofertantul
declaral castigator cu un prer de dumping sa nu poata indeplini in bune condidi obligadile contractuale,
nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre preml real al prestatiei sale si pretul scazut pe care la
ofoertat,

Tocmai acoperirea acestui risc de neexecutare l-a avut in vedere legiuitorul prin introducerea notunii
de “prei aparent neobisnuit de scagwit” in cuptinsul OUG nr, 34/20006 {art. 202 st HG nr, Y25/2006 (art. 367,

Conform acestor dispoziti legale, atuncl cand autoritatea contractanta scsizeaza ca pretul unel oferte
este neobisnuit de scazut in raport cu valoarea obicctului contracrului de achiziie publica (s1 in mod
obligatoniu atunci cand pretul este sub 83% din valoarca estfimata), aceasta trebuie sa solicite oferranmalud
justificari de pret. Astfel cum rezulta din modul de redactare a rextului de lege, solicitarea de justficare a
pretulul neobismur de scazut nu reprezinta o masura facultativa, lasara la libera apreciere a autortadi
contractante. Art, 202 din OUG nr 34/2006 prevede in mod clar ca ,awferitates contractantd are ﬂt’-’fiigcm'a -
Sodictta ofertaniuled, in soriv o inainie de a lna o deciziz de reipingere @ acelel oferfe, detalii 5i precizari pe care e considera
semnificative cu privire la oferia, frecins i de g werifica raspunsurile care justifica pretud respectiv”.

Conform alin. (3} arn 36" din H.G. nr. 925/2006, in scopul efecmuarii verificani caracterulul real al
pretutilor, autoritatea cottractanta trebuia sa solidfe ofertantului inclusiv documente privind pretutile la
furnizom, situatia stocurilor de materdi prime si matenale, modul de organizare s1 metodele utlizare in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru sau alte asemenea.

In toate cazusile, ofertantul trebuie sa ofere justfican astfel cum prevede textul legal acestea se pot
reler la:

- fundamentarea cconomica a modului de formare a prenubud, aferent metodelor de executie udlizate,
procesului de productic sau serviciilor prestate;

- solutiile tehnice adoprate si/sau orice conditl deasebit de favorabile de care beneficiaza ofertannal
pentru execurarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cedntelor prevazute in caictul de
sarcini;

tespectarea dispozitilor privind protectia muncil si condidile de lucru aplicabile pentru excoutarca
lucrati, prestarea serviciului sau furnizarea produselor,

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Uterior comisiei de evaluare il ramane sareina sa aprecieze justficarile primite de la ofertand inauntrul
unor limite extinse, Aceasta rezulra din prevederile art. 36 indice 1 alin. (4) din I1.G. nr. 925/2006, potivic
carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta informatile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent feobisnuit de scazut, oferta sa este considerata inacceptabila. Aldel spus, ramane la aprecierca
anroritatl contractante daca justificatile primite de la ofertantd sunt suficienre sau relevante in asa masura incat



sa se [aca dovada posibilitatii de exeoutare corcspunzatoare a contractului, lar in spera de fara considetam ca
autoritates confractanta n-a parcurs pasit sus-mentonat astfel cum legivitorul i-a preseris.

In caz contrar, autoritatea contractanta risca sa desemneze castigator un ofertant care, decis
sa castige cu orice pret (chiar si unul neobisnuit de scazut), va fi incapabil sa asigute indeplinirea
contractului la paramettii cantitativi si calitativi solicitati prin caictul de sarcini, Tn speta de fata
vorbim de un pret ce se ridica la doar 73% din valoarea estimara a contractului de achizite publica. Aceasta
situatic spunem noi, poate avea consecinte negatve insemnate peatru achizitor: calitate indoielnica a lucrarilor,
produselor sau serviciilor achizitionate, rezilierea contractului de achizitie publica, eventuale litgii intre parti.

In cadrul achizidei publice de fata nu s-au solicitat clarificarile privind pretul neobisnuit de scazur astfil
cum am mentonat mal sus, autoritatea ipnorand dispozidile legale cu consecinte privind concurenta loiala
miere ofertanti si incalcarea celotlalie prineipii prevazute la art 2 alin 2 din QUG 34/2006 cu acoenmare pe
eficienta utlizarii fondurilor publice intr-un mod real, nu strict pon alegerea oferta cu pretul col mai redus.

2. Consccinta pretului neobisnuit de scazut al ofertantului castigator, respectiv incalcarea
prevederilor caictului de sarcini

Astfel cum rezulta din darificanle solicitare de catre autoritatea conrractanta, privind prerul decaliat pe
componente st clarifican subscevente (1007 /01.09.2011) privind premal pentru realizarea pilonilor geodinamiei,
s Olserva ca auroritatea a avat preoouparn legate de justdficarca pretuhy de carre ron ofertanti.

Pe langra faptul ca aceste clarifican nu se substitue obligatici darificart cu caracter special prevazuta de
art 202 din QUG 34/2006, solicitarea acestora st din partea ofertantilor care au prezentat un pret just s
echilibrat in raport de cerintele tehnice ale beneficiarolui instiga la o idee de corecttudine al prerului, cel putin
acela ofertat de catre socieratea noastra. In sprijinul acestel teze este si prezenta celul de al 4 lea ofertant
pentru toate loturile, care a mentionat verbal in cadrul sedintei de deschidere ca pretul estimat pentru intregrul
proiect este f redus in comparatie cu costutile reale, chiar refuzand sa depuna un formular de olerta de prot
punlru acesl considerent.

It cees ce prveste spre exemplu pilaste geodinamicd, costurle nu por i diferite intre ofertand
deourcoe cfechuares acestor constructi finstalan de piloni geadinamia conform specificatilor UNAVCO
punctul A7, mu permire fluchuat de cost. Cu atat mai mult sustinemn aceasta idee, avand in vedere ca am avut
expuricnta in edificarca unor astfel de constructi, sclicitare st pentm prezentul proiect,

In documentatia de atribuire, pagina 10 litera f) sc mentioneaza ca o oferta va i declarata
inacceptabila, daca prerul necbisnuit de scazur pentru ceea ce urmeaza a fi furnizar, conduce la ideea ca: |, 5
poate asipura indgplinirea contractuini la parameteii caniffativi ji calitativd solicitati prin caretul de sarcm’™.

Observam din catetul de sarcini, ca protectul paveste impletmentarea uma sistem Integrat de avertizate
tmpurie, acompaniat de un instrument comun de suport decizional §i cresterea capacititii tehnice repionale,
pentru detectia adecvatd, evaluarea, prognoza $i notificarea rapidd a dscurlor prvind gechazardele tnanne
naturale pentru zona transfrontalierd Romédno-Bulpard in zona Mini Negre. In acest caz nu poate fi vorba de
o simpla achizite de produse, ci de un proiect complex, care desi impartit pe loturd webuie sa functoneze ca
un sistem unitar in cadrul MARINEGEOHAZARD.

Sub aspectul cantitatii si calitatii echipamentelor doste de autoritates contractanta sc observa ca lotl 4
priveste 1 cchipamente GNSS (Sistern Satchtar de Navigapic Globald) receptoare, antene, senzon auxiliarn,
sisteme de alimenrtare si comunicare si stalpi geodinamici. Calirativ rrebuie observar faprul ca echipamentele se
vor instala in Romania si Bulgana, sunr insotite de servicii de garande si post garante, echipamente auxiliate,
pregatire la fata locului, iar toate aceste echipamente trebuie sa functioneze intr un mediu climateric special si
in mod continuu.

Asupra ofertel castigatoare am atras atentia si supus venficari Consiliului Natonal de Solutionare a
Contestatiilor oferta SC GEODIS RO SRL puvind.:

- capacitatca echipamentelor de a lonctiona intr-un medio saling e vanatii de temperatura,

proteciic impotriva socului si condensului ce neeesilta un anumit pen de echipament cu
costuri mai ridicate



- costurile reale de realizare a pilonilor geodinamici/ raportate la prewul ofettei castigatoare
pentru aceasta componenta, in zona litoralului Marii Negre si Delta Dunarii, astfel cum
s-a solicitat prin caietul de satcini intrucat conditiile de realizare a pilonilor si metoda de
constructie sunt deosebit de importante fiind necesara stabilizarea acestor constructii
pentru culegerea de date corespunzatoare de catre echipamentele GNSS in cadrul
proiectului de fata

Atentia si solutia CNSC expuse prin decizia aracata, nu au condus la ideea corecta 3 neindeplinirii
rururor cerintelor cuprinse in caierul de sarcini, de catre ofertantul castgaror datorita incompadbilitani pretulu
foarte scazut cu performantele solicitate prin documentatie, iar pe cale de consecinra inaceptarea ofertei SC
GEODIS RO SRL era o solute ce se impunea in spidtul legisladei achizitilor publice.

Dealtfel in cadrul comunicani ofertantului castgator singurul avantaj relatv transmis de catte
autoritatca contractanta a fost: , pretul mai mic™ desi coreer era sa se indice ,,pretul neobisnuit de scazut™.

3. Nerespectarea criteriului de atribuire al contractului de achizitie publica

Articolul 200 din OUG 34/2006 cu modificari si completari prevede ca autoritatea are obligatia de a
stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizar in anunrul de participare i in documentatia
de arribuire, in condidile in care ofertantul respectiv indeplinesre criteriile de selecde si ealificare impuse.

Astfel facem mrimitere la documentaria de atribwire pagina 3 =1 pagina 73, Inifial se precizeaza ca
autoritatea a stabilit drept ertenu de atmbuire: oferta cea mal avantajoasd din punct de vedere tehnico-
economic iar la pagina 73 modul de calcul al puncrajului maxim acordat,

Din lecrurarea acestor prevederi precum si dispozitille legale, tragem concluzia ca autoritatea nu a
tespectat criteriul de atribuire, incaleand dispozidile legale la momentul desemnarii ofertel castgatoare.

Teza criteriului de atribuire este (extras din documentata de atribuire) : Oferta castigitoare stabilitd de
citre comisia de evaluare va fi oferta care intruneste puncrajul cel mai mare rezultar din aplicarea algotumnului
de calcul previzut mai jos. Evaluarea oferrelor se bazeazd pe metoda punctelor de calitate. Metoda presupune
alocarea a unul numir de puncte pentru fiecare factor de evaluare, conform tabelului de mai jos. Punctajul
maxiin acordat este de 100 puncte.

Fuzaltatul atnbuin este { extras din adresa de comunicare 2 rezultatulul proceduords) © Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC Geodis RO SRl corcspunzatoare din punct de vedere al cenntelor
documentatiel de arribuire si al carei pret este de 1.698.096,96 lei, fara TVA, obdnand 109.54 puncte.

Lesne se poate observa cum oferta castigatoare a obtinut cu 9.54 puncte peste limita maxima de
punictaj, cu incalcarea prevederilor art, 200 s1 8 mentunilor din documentatia de atribuire,

Am suslinul ca exista abateri grave de la prevederile legislauve in vigoare pentru : nerespoctarca
principiilor achizidilor publice si netespectatea prevederlor art. 200 si 202 din OUG 34/2000, deasernenea
neconformitatea propuneri tehnice a ofertantului castigator cu prevederle caletului de sarcini datorita in
principal pretului prea mic ofertat, si am solicitat ca prin decizia CNSC sa se anuleze actele vatamatoare
dispunand continuarea procedudi cu respectarea dispozitillor legale.

In drept prezenta se fundamenteaza pe prevedetile art. 2 alin 2, 200, 202 din QUG 34,2006, precum si
cele corespondente la caile de atac impotava deciziilor CNSC din aceeasi ordonanta, art 283 si unin,

Diepunem inscrisun in sustinerea plangesi.

16.11.2011

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURITI DE APEL BUCURY
CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAIT



